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WSTEP

1. Pozorna nuda

Zyjemy w nudnych czasach. Oczywiscie nie znaczy to, iz ostatnie dziesieciolecia nie obfitowaty w
wydarzenia godne zamieszczenia w kronikach. Przeciwnie. Jesli zatozy¢, iz kazde stulecie posiada
ustalona z gory pule rewolucyjnych zdarzen, to wiek dwudziesty najprawdopodobniej nie dos¢, ze
ja wykorzystal, to zapewne 1 zaciagnat spory kredyt. Historia nie jest jednak przeciez nauka jedynie
o rewolucjach. Wojny, traktaty, sojusze i pakty — stowem wszystko, co zwykle okreslane jest
mianem polityki — wywiera bowiem jedynie krotkotrwaty wptyw na zycie ludzi, a tym samym na
los spoteczenstw. Tym, co rzeczywiscie istotne, jest sposob, w jaki ludzie prowadza swoje zycie,
kultura 1, by¢ moze, takze technologia zycia codziennego. Kres Cesarstwa Rzymskiego, jak rzecze
Gibbon [Gibbon, 1789], nie nastapit w wyniku jednej czy tez nawet kilku decyzji politycznych i
militarnych. Przeciwnie, umarlo ono niejako samo, wyczerpawszy technologiczny i1 kulturowy
potencjat niezbedny kazdemu spoleczenstwu do rozwoju. Rzeczy majaq si¢ podobnie w przypadku
wigkszosci przemian, ktore doprowadzilty do upadku starych lub tez powstania nowych
spoteczenstw. Imperium Aztekow nie zostalo ,,podbite” przez Corteza. Jego kultura i technologia
przegraly w starciu z kultura Europejczykow, za§ owa nierdwnowaga miala zapewne wigcej
wspolnego z czynnikami ekologicznymi 1 biologicznymi niz z jakimikolwiek decyzjami
pojedynczych ludzi, co btyskotliwie opisuje Jared Diamond [Diamond, 2001]. Jako przyktad

przywota¢ tu mozna rowniez upadek komunistycznych i socjalistycznych rezimow totalitarnych,



jaki nastapit pod koniec ubieglego stulecia. Cho¢ jak kazde znaczace wydarzenie ma on wielu
0jcodw — czesto wymienia sig¢ Karola Wojtylg 1 Lecha Walgse jako tych, ktorzy ,,obalili komunizm™ —
to 1 tutaj oczywistym jest, iz przyczyny upadku byly systemowe. Komunizm nie zostat zwyci¢zony
militarnie czy tez politycznie, lecz jego upadek dokonatl si¢ w sferze kultury, za§ wypadki roku

1989 byly juz tylko zewngtrznymi przejawami dokonanych zmian.

Dla wigkszo$ci Europejczykéw, mieszkancéw Paryza czy Rzymu, powyzsze wydarzenia nie miaty
jednak wielkiego znaczenia. W ciagu ostatnich kilku dekad zycie codzienne ludzi zmienito si¢ w
bardzo niewielkim stopniu, i to pomimo tego, iz okres ten obejmuje koniec tysiaclecia. Przetom
wiekoéw miat by¢ wszak, wedle wszelkich proroctw futurologow i analiz naukowcow', okresem
niezwyktych zmian technologicznych, ktére oddziatywa¢ mialy nawet na strukturg spoteczenstw.
Tymczasem technologia 7ycia codziennego, poza drobnymi ulepszeniami 1 optymalizacja
niektorych procesow, pozostata w swojej istocie taka sama jak w latach sze$¢dziesiatych czy
siedemdziesiatych ubiegtego wieku. Wciaz przygotowujemy poranne grzanki w elektrycznym
tosterze (a nie w atomowym syntezatorze rodem z filméw SF), do pracy udajemy si¢ samochodami
wyposazonymi w silnik benzynowy o spalaniu wewngtrznym, za$§ wieczorem wielu z nas zasiada na
kanapie przed telewizorem, ktéry — pomijajac wzornictwo — pasowatby zupetnie dobrze do wnetrza
mieszkania AD 1970. Nuda. Zapewne to mial na mys$li Fukuyama, formutujac swoja tezg o koncu
historii.

Zmiany technologii, wtasnie w odrdznieniu od niezbyt istotnych w dlugim okresie rewolucji
politycznych czy nawet spolecznych, dokonuja si¢ jednak niezwykle powoli. Na tyle powoli, ze
wspotczesnym bardzo trudno je zauwazy¢ — podobnie jak lezac na tace, nie sposdb zaobserwowac
wzrostu trawy. Dobrym przykltadem moze by¢ tutaj wynalezienie — a potem upowszechnienie —
transportu  samochodowego. Trudno wskaza¢ dzi§ jakieS pojedyncze wydarzenie, ktore
zashugiwaloby na miano ,,rewolucji motoryzacyjnej;”. W ciagu ostatnich stu lat samochody ,,po
prostu” staty si¢ powszechnie wykorzystywanym narzgdziem, w naturalny sposob obecnym w
codziennym zyciu wigkszo$ci ludzi — za sprawa drobnych i pozornie niezbyt istotnych wynalazkow,
takich jak wusprawnienia systemu produkcji Henry’ego Forda 1 Fredericka Taylora. Ich
rozpowszechnienie spowodowato jednak zmiany, ktore da si¢ okre$li¢c jedynie mianem
drastycznych, wptywajac na styl zycia, dystrybucje dobr materialnych czy nawet sposdb budowania

miast.

Poczatek XXI wieku jest okresem, w ktorym dokonuje si¢ tego rodzaju cicha i powolna rewolucja.

Zmiany spoteczne przez nia wywotane beda zapewne jeszcze bardziej odczuwalne niz te, jakie byly

1 Przyktadem rodzimej instytucji, ktérej zadaniem byto prowadzenie tego rodzaju analiz, byt komitet Polskiej
Akademii Nauk ,,Polska 2000”. Prace prognostyczne kontynuowane sa obecnie przez PAN w ramach inicjatywy
,Polska 2000 plus” [Polska2000, 2008].



wynikiem wspominanej powyzej rewolucji motoryzacyjnej. Czynnikiem niezbgdnym dla
rozpoczgcia owych przemian bylo wynalezienie komputera. Oczywiscie samo rozpowszechnienie
urzadzen informatycznych — czy tez raczej ,,inteligentnej” elektroniki powszechnego uzytku — w
zyciu codziennym takze stanowi niebagatelng zmiang cywilizacyjna. Pisze o tym migdzy innymi
Alvin Toffler, definiujac w swoich pracach® pojecie fal przemian cywilizacyjnych i formutujac
hipotezg, iz to wtasnie nowe technologie — w tym w szczegdlnosci informatyka — przyczynia si¢ do
powstania nowego rodzaju struktur spotecznych. W wyniku przemian ,,trzeciej fali” pojawi¢ si¢
miato spoleczenstwo postindustrialne, a nawet wigcej — spoteczenstwo informacyjne powstate w
wyniku podobnych przemian, jakie wiazaty si¢ z poprzednimi wielkimi ,,falami” technologicznymi

zwiazanymi — wedlug autora — z rolnictwem i masowa produkcja przemystowa.

Teza Tofflera na pozor wydaje sig stuszna — wszak to wlasnie powszechne uzywanie komputeréw
jest zapewne tym, co odroznia codzienne zycie nam wspolczesnych, od zycia mieszkancow Europy
dwudziestowiecznej. To jednak nie wystarcza do tego, by mozna bylo okresli¢ spoteczenstwo, w
ktérym zyjemy, mianem spoleczenstwa postindustrialnego. Wieszczonych przez Tofflera zmian nie
daje si¢ zaobserwowa¢ w skali globalnej, w tym w szczegolnosci odejscia od masowej kultury
konsumpcyjnej tak charakterystycznej dla rozwinigtego kapitalizmu. Uniformizacja i produkcja
masowa maja si¢ jak najlepiej, za$ przecigtny cztowiek to wciaz konsument, nie za$ ,,tofflerowski”

prosumer’ zaspokajajacy w duzej mierze wiasne potrzeby samodzielnie.

Tu jednak nalezy uczyni¢ jedno niewielkie — ale, jak si¢ okazuje, niezwykle istotne — zastrzezenie.
Otoz, gdy owe potrzeby dotycza dobr niematerialnych, dobr kultury, to wizja Tofflera nagle nabiera
zupetnie realnych ksztattow. W tej bowiem sferze rzeczywiscie nastgpuje wyrazna rewolucja
zachowan spotecznych. Ludzie przestaja by¢ jedynie odbiorcami doébr, a zaczynaja je aktywnie
kreowac. Zachwiany zostaje tradycyjny model tworzenia, a nawet dystrybucji tresci. Wspotczesny
swiadomy konsument dobr niematerialnych to coraz czg$ciej jednoczesnie ich tworca oraz nadawca
1 dystrybutor, czyli sendceiver, by uzy¢ okreslenia Kazimierza Krzysztofka [Krzysztofek, 2006]
laczacego angielskie slowa sender i receiver. To reprezentant nowej klasy spotecznej nazwanej

przez Richarda Floride [Florida, 2000] klasa kreatywna (ang. creative class).

Dobra niematerialne wydaja si¢ niezbyt wazne, wszak zgodnie z hierarchia Mastowa musimy
najpierw zaspokoi¢ nasze potrzeby materialne, a dopiero potem, napojeni i nasyceni, zajmowac si¢
mozemy imponderabiliami takimi jak tresci wirtualne. Wspomniane powyzej rozpowszechnienie
narzedzi informatycznych spowodowato jednak, iz owe tresci przestalty by¢ juz jedynie mato

istotnymi dodatkami do ludzkiej egzystencji. Granica pomigdzy sfera fizyczna, w ktorej

2 Przede wszystkim w ksiazkach ,,Future Shock” [Toffler, 1971] i ,,Third Wave” [Toffler, 1980], cho¢ koncepcje
ewolucji spoleczenstwa postindustrialnego Toffler rozwijat i w kolejnych publikacjach, w tym w niedawno wydanej
pracy ,,Revolutionary Wealth” [Toffler, 2006].

3 Jest to potaczenie angielskich stow ,,producer” i ,,consumer”.



dokonywana jest produkcja i konsumpcja dobr materialnych, a sfera wirtualng — bedaca do tej pory
jedynie domena wytworow kultury wyzszej — zaciera si¢. Sama ,,czysta” informacja staje si¢
bowiem dobrem najbardziej wartosciowym. Jednym z powoddw jest tu oczywiscie postgpujaca
automatyzacja produkcji 1 ciagle zwigkszanie wydajnosci — we wspodlczesnym $wiecie samo
wytwarzanie wigkszosci dobr wlasciwie przestato by¢ problemem. Pozostaje nim jednak okreslenie
tego, co 1 jak wytwarzaé — to za$ odbywac si¢ moze wylacznie w sferze wirtualne;j. Jesli zas wierzy¢
wizjonerom nanotechnologii, takim jak Eric Drexler?, by¢ moze niedtugo to wiasnie bedzie jedyna
czynno$cia niezbgdna do wytworzenia dowolnego dobra, bowiem sam proces produkcji
zrealizowany zostanie przez armi¢ molekularnych asemblerow. Druga przyczyna jest z kolei ciagle
powigkszajacy si¢ obszar dobr czysto wirtualnych. Jak to sugestywnie przedstawia Nicolas
Negroponte w ,,Being Digital” [Negroponte, 1996], coraz wigcej wytworéw ludzkiej dziatalnosci,
ktore — wydawac by si¢ mogto — istnie¢ moga jedynie w §wiecie rzeczywistym, podlega procesowi
cyfryzacji. Niewirtualne ksiazki, filmy, muzyka, ale takze pieniadze czy nawet seks, powoli staja si¢
osobliwosciami nalezacymi do przesztosci. To nie zaskakuje, wszak zasoby $wiata wirtualnego sa
nieskonczone, bity, z ktérych zbudowane sa kopie cyfrowe, nie podlegaja zuzyciu, za$ ich zapasy

nie moga ulec wyczerpaniu.

Skoro jednak owa cyfryzacja i informatyzacja Zycia jest procesem tak nieuchronnym i tak
zaawansowanym, dlaczego wciaz ma stosunkowo niewielki wplyw na nasze zycie codzienne? Jako
odpowiedz przywotatbym tezg Naomi Klein: ,,Moze nie widac¢ tego jeszcze na powierzchni, ale pod

ziemia huczy juz ogien™.

Istota procesu masowej cyfryzacji informacji — 1 tym samym ludzkiej wiedzy — o ktorym pisze
Negroponte, nie jest bowiem jedynie ulatwienie dostgpu do samej informacji. Zmiana, ktora si¢
dokonuje, jest znacznie bardziej fundamentalna, ale tym samym, poprzez swoja niejako
rewolucyjna naturg, trudniejsza do zaakceptowania i1 do dostrzezenia, gdy pozostaje jeszcze
stosunkowo niewielka. Zmienia si¢ bowiem natura samej informacji. Traktowana przez stulecia na
réwni z innymi dobrami materialnymi, w ostatnich za$ latach stajaca si¢ towarem najcenniejszym,

juz niedlugo przestanie by¢ traktowana w ogoéle jako towar, czyli co$, co mozna kupic i1 sprzedac.

O tym, zZe informacja jest obecnie cennym dobrem, nie trzeba zapewne nikogo przekonywac.
Cztowiekiem, ktory zgromadzit najwigkszy majatek, jest wlasciciel firmy, ktora sprzedaje niemal
wylacznie oprogramowanie. Wytwarzanie dobr fizycznych coraz cze$ciej jest zlecane krajom
trzeciego $wiata — to, co jest wartosciowe, to nie sama mozliwos¢ wytworzenia produktu, ale

przepis nan. Kraje uznawane za najbogatsze i posiadajace najlepiej rozwinigte systemy gospodarcze

4 Wizja $wiata opartego na nanotechnologii jako gtéwnej metodzie produkcji przedstawiona zostata przez Drexlera w
[Drexler, 1986].
5 Jest to motto gtos$nej ksiazki ,,No Logo”, nazywanej nickiedy ,,manifestem alterglobalistow” [Klein, 2005].



— takie jak Stany Zjednoczone — stowami rodzimych analitykow zaswiadczaja, iz to wlasnie wiedza
1 jej tworcy stanowia gldéwny motor postepu, przynajmniej ekonomicznego. Nie trzeba zreszta
sigga¢ tak daleko po odpowiednie przyktady — w Europie jedna z najszybciej rozwijajacych sig
gospodarek jest gospodarka Irlandii, ktéra w ostatnich latach zostata niejako ,,zorientowana na
wiedzg”. Gospodarka oparta na wiedzy to taka, w ktdrej najwazniejszymi produktami staje sig to,
co niematerialne: oprogramowanie, know-how czy nawet literatura — innymi stowy wszystkie te
dzieta (trudno tu bowiem mowi¢ o przedmiotach), dla ktorych ostateczny koszt wytworzenia jest
praktycznie rowny zeru. Skoro za$ koszt tworzenia kolejnych egzemplarzy najcenniejszych dla
gospodarki dobr jest tak niski, to aby konkurencyjno$¢ gospodarki nie zostata roztrwoniona,
szczegbdlna ochrong obja¢ nalezy oryginaty tych dziet. To za§ mozliwe jest badz na drodze prawne;j,
poprzez instytucje prawa witasnosci intelektualnej, badz technicznej, dzigki systemom ,,digital rights

management”.

Taka ochrona jest jednak w dtugim okresie nie do utrzymania, ad extremum prowadzi bowiem do
powstania §wiata, w ktorym wypozyczenie ksiazki znajomemu skonczy¢ si¢ moze w sadzie, zas za
wykorzystanie we wlasnych tekstach fraz ze znanych filméw czy sztuk teatralnych nalezy zaptacic.
Nie jest to bynajmniej wizja zupeilnie nie do pomyS$lenia, stanowi bowiem — oczywiscie
doprowadzona do skrajno$ci — posta¢ gospodarki czysto kapitalistycznej. Ta za§, pomimo iz
uznawana powszechnie za najlepszy znany model regulacji stosunkéw ekonomicznych, podlega
narastajacej krytyce. Czy bowiem jest moralne, lub cho¢by ekonomicznie uzasadnione,
ograniczanie dostepu do dobr, ktére rzadkimi — w sensie mikroekonomicznym — wcale by¢ nie
musza? Przekonanie o tym, iz nie jest, taczy za$ $rodowiska bardzo odmienne — politykow i
naukowcow czy tez alterglobalistow w rodzaju wspomnianej Naomi Klein i hierarchow Kos$ciota
katolickiego®. Ich dziatania nakierowane sa na stworzenie $wiata, w ktorym wszelka informacja
bedzie darmowa i powszechnie dostgpna, podobnie jak powszechnie dostgpne jest $wiatto

stoneczne i powietrze.

Powszechna dostgpnos¢ informacji musi mie¢ znaczenie spoleczne. Mozliwo$¢ wolnego
kopiowania 1 rozpowszechniania wytworow mysli ludzkiej (a zatem pomystow i idei) moze by¢
bowiem potg¢zna bronia. Kto wie, czy to nie aby kopiarka byla jednym z najskuteczniejszych orgzy
w walce z rezimami komunistycznymi Europy Srodkowej i Wschodniej — a jest to urzadzenie bez
watpienia prymitywne, gdy poréwnac¢ jego mozliwosci z tymi, ktore daje cyfrowa obrobka i

przekaz informacji.

Pamigta¢ takze nalezy, iz wigkszo$¢ instytucjonalnych wysitkow wspodlczesnego panstwa

(oczywiscie w krajach rozwinigtych) zorientowana jest na budowanie infrastruktury spoteczenstwa

6 Patrz cho¢by tezy encykliki Jana Pawtla II ,,Sollicitudo Rei Socialis” [JPII, 1987].



informacyjnego w jego klasycznym, czysto kapitalistycznym rozumieniu. Nowe regulacje prawne i
infrastruktura techniczna podporzadkowane sa wspomaganiu tworzenia i dystrybucji wiedzy
rozumianej jako cenny towar. Nie maja one jednak zadnego zastosowania wobec informacji
bezptatnej, niepodlegajacej ograniczeniom prawa wilasnos$ci intelektualnej, wigcej nawet — stanowia
niepotrzebny balast ograniczajacy mozliwosci jej rozwoju. Rozwdj ten i tak pozostawia juz daleko
w tyle wszelkie zinstytucjonalizowane formy ,wspierania” spoteczenstwa informacyjnego.
Kontrolowane 1 dotowane przez panstwo biblioteki cyfrowe traca znaczenie w konfrontacji z
repozytoriami wolnej 1 darmowej wiedzy takimi jak Wikipedia. Rozwazania o konieczno$ci
reformy medidow elektronicznych, radia i telewizji, prowadzone przez szacowne gremia ekspertow,
moga okaza¢ si¢ redundantne w §wiecie, w ktorym owe centralnie kontrolowane media znikna,
zastapione przez spoleczno$ciowe serwisy audio 1 wideo takie jak Joost czy YouTube. Wreszcie
nawet finansowane centralnie inicjatywy informatyzacji oSrodkéw wiejskich, majace na celu ich
»podiaczenie” do globalnego internetu, w wielu przypadkach moga by¢ zastapione inicjatywami
oddolnymi, zwiazanymi z dzieleniem dostgpu przy wykorzystaniu technologii WiFi i WiMax. Kto
wie, by¢ moze tak obecnie popularne, czy tez raczej politycznie poprawne, finansowanie
technologii informatycznej w administracji publicznej nie okaze si¢ w dluzszym okresie po prostu

wyrzucaniem pieni¢dzy?

Powyzsze zmiany powoli dotykaja takze tych, ktérzy informacja zajmowali si¢ do tej pory
profesjonalnie. Model kontrolowanego zarzadzania nia, polegajacy na jej opisywaniu i
katalogowaniu przez ekspertow, doprowadzony do perfekcji przez stulecia istnienia bibliotek — a
ktérego apogeum miata by¢ koncepcja semantic web Tima Bernersa Lee — coraz wyraZniej
zastgpowany jest przez model wolnego wyszukiwania informacji. Sztywne klasyfikacje tresci
przestaja wystarcza¢ uzytkownikom majacym dostgp do repozytoriow bezptatnej 1 wciaz
powigkszajacej si¢ wiedzy, jakie daje internet. Co wigcej, technologie mobilne oznaczaja, iz dostep
ten musi by¢ szybki, natychmiastowy. Chcemy korzysta¢ z zasobow wiedzy bez potrzeby
przedzierania si¢ przez odgérnie ustalone hierarchie — zamiast tego chcemy otrzymac informacje
natychmiast po wpisaniu kilku stow kluczowych w wyszukiwarke¢ w naszym telefonie
komoérkowym. To za§ wymaga korzystania z systemoéw wyszukiwawczych (takich jak Google) i
tworzenia wiasnych, osobistych klasyfikacji tre§ci — nawet jesli mialoby to dokonywac sig nie
wprost. Nie jest to zreszta rzecz nienaturalna — w koncu informacja istotna dla jednego z nas, dla
innego moze zaslugiwac jedynie na opatrzenie etykietka ,,pozostate”. To za$ globalnie mozna by
podsumowac¢ podobnie, jak czyni to David Weinberger w [Weinberger, 2007] — ,,Everything is

miscellaneus”.

Powyzsze przemiany to za$ zapewne jedynie poczatek. Nam wspotczesnym, przywiazanym do



przypisywania wszystkim niemalze przejawom ludzkiej dziatalno$ci warto$ci monetarnej, trudno
sobie wyobrazi¢, jak moze wyglada¢ i funkcjonowaé spoteczenstwo, w ktorym wiedza, bedac
dobrem najbardziej pozadanym 1 najbardziej uzytecznym, bedzie jednoczesnie dobrem
najpowszechniej dostepnym. Jedno jest pewne — wszystko to zawdzigcza¢ bedzie swoje zaistnienie

technologii, w szczegdlnosci za§ wynalazkowi komputera i powstaniu informatyki.

Oczywiscie dla wielu powyzsza wizja jest przerazajaca. Neil Postman juz kilkanascie lat temu
lamentowat nad powigkszajacym si¢ udzialem nowoczesnych technologii w Zyciu codziennym
ludzi [Postman, 1992]. ,,Oto — powiadal — stworzylisScie odhumanizowany »technopol«, w ktorym
klasyczne warto$ci humanistyczne zostalty zaghuszone przez technikg”. Nic bardziej biednego!
Dzisiaj, juz w pig¢ lat po $mierci Postmana, staje si¢ oczywistym, ze technologia, w szczego6lnosci
za$ technologia wymiany informacji, nie ogranicza rozwoju i dywersyfikacji kultury. Przeciwnie,
staje si¢ potgznym katalizatorem ludzkiej tworczosci. By¢ moze takze umozliwia powrot do takiego
traktowania wiedzy, ktore byloby naturalne w idealizowanej przez Postmana starozytnosci, w
ktérym wiedza uznawana bytaby za dobro wspolne, a nie za zwykly towar — nieodrézniany w swej

istocie od wegla, stali czy ropy naftowe;.

2. Cyfrowa rewolucja

Traktowaé wiedzg, najcenniejsze dobro, jakim dysponuje ludzko$¢, jako co$ dostgpnego dla
wszystkich bez Zadnych ograniczen, to koncepcja, ktora trzeba by, jak sadzg, okresli¢ mianem
rewolucyjnej — tak bardzo nie pasuje ona do naszego, w istocie kapitalistycznego, sposobu
postrzegania §wiata. Ale to wtasnie rewolucja zapewne czeka spoleczenstwa krajow rozwinigtych,

rewolucja, ktora mozna by okresli¢ mianem cyfrowe;.

Oczywiscie rewolucje, ktorych przyczyna jest konflikt dotyczacy prawa wiasnosci pewnych
zasobOw, nie s3 rzecza nienaturalna. Wszak rewolucje poczatku ubieglego stulecia swe zrodto miaty
— jak pisat Marks —wlasnie w nieréwnowadze odnoszacej si¢ do prawa wilasnosci. W owym

przypadku chodzito o wlasnos¢ srodkow produkeji.

Oczywiscie owe rewolucje przelomu XIX i1 XX wieku ostatecznie zmiecione zostaly na
przystowiowy $mietnik historii. Nie wydaje si¢ jednak, iz mozna byloby na podstawie tego
wnioskowa¢, i1z klasyczny kapitalizm pozostanie jedynym ustrojem spolecznym, do ktorego
aspirowa¢ beda spoteczenstwa wszystkich krajéw $wiata. Przeciwnie, jak zauwaza Bell [Bell,
1998], ma on zbyt wiele wad, ktére staja si¢ tym bardziej dokuczliwe, im mniej istotne dla
spoteczenstwa staja si¢ proste dobra materialne. Z tego za$ wprost wynika przyczyna rewolucji

cyfrowej, ktora takze jest nierdwnos$¢ dotyczaca posiadania srodkow produkcji. Réznica polega



jednak na tym, iz w tym przypadku owa produkcja przenosi si¢ w sfer¢ dobr niematerialnych, za$
same produkty staja si¢ jednoczesnie owymi $rodkami produkcji. W gospodarce opartej na wiedzy
to wlasnie ona jest 1 wytworem ludzkiej dziatalnos$ci, 1 czynnikiem niezbednym do prowadzenia tej
dzialalnos$ci. Wiedza za$ zawarta jest we wszelkiego rodzaju utworach, ktére od niedawna poczgto
nazywac ,.tre$cia” (ang. content). Tre$¢ ta moze podlega¢ cyfryzacji, a poprzez to, uwolniona od
ograniczen medium fizycznego, sta¢ si¢ rzeczywiscie dostgpna dla wszystkich — o ile tylko, a to jest
wlasnie celem rewolucji cyfrowej — odrzucone zostana ograniczenia dotyczace powielania i

dystrybuc;ji tresci, czyli prawo chronigce wlasnos¢ intelektualna.

By¢ moze pisanie o takiej rewolucji jest naiwno$cia. Radykalnych marksistow z przelomu wiekow
takze jednak przez pewien czas traktowano jak nieszkodliwych dziwakéw, a potem nie dato si¢ juz
ich dhuzej ignorowaé. Rzecznicy cyfrowej rewolucji, zwolennicy wolnego oprogramowania i
wolnej treSci, takze traktowani sa (jak na razie) przez ogot spoleczenstwa jako niegrozna
subkultura. Cho¢ subkultura to juz potgzna, majaca swoich teoretykow (Lawrence Lessig, Eric
Raymond), przemystowcow (Mark Shuttleworth, Matthew Szulik), a nawet prorokéw (Richard

Stallman) oraz rzesze czgsto fanatycznych wyznawcow.

Oczywiscie wizji ,,$wiata bez copyright”, o jakiej marzy wielu z nich, nie da si¢ zrealizowac —
podobnie jak utopia, atrakcyjna, gdyz dostarczajaca prostych, lecz falszywych rozwiazan
skomplikowanych problemoéw, okazal si¢ komunizm, czy tez szerzej — marksizm. Nie mozna jednak
zaprzeczy¢, 1z wywart on bardzo znaczacy 1 niestety negatywny wplyw na ewolucj¢ spoteczenstw, o
czym moglismy przekona¢ si¢ osobiscie. Dlatego tez cyfrowa rewolucja nie wydarzy si¢ z dnia na
dzien 1 nie bedzie polega¢, jak chcieliby chocby cztonkowie szwedzkiej partii Piratpartiet
[Piratpartiet], na ,,zniesieniu” praw wilasnos$ci intelektualnej. Nasze postrzeganie wlasnosci, kultury

1 informac;ji ulegnie jednak z pewnos$cia zmianie — z powoddw opisanych w kolejnych rozdziatach.

Oczywiscie niniejsza ksiazka dotyka problemow wspomnianych powyzej jedynie posrednio.
Napisana u progu wspomnianej tu rewolucji — informacyjnej, nie informatycznej — jest proba
przedstawienia historii powstania i ewolucji kluczowej dla niej technologii, ktora jest technologia
informatyczna. Jest to historia sama w sobie interesujaca, okazuje si¢ bowiem, iz komputer, owo
nowoczesne narzedzie, ktore — wydawac by si¢ mogto — wynaleziono dopiero pod koniec ubiegtego
stulecia, ma tak naprawde histori¢ bardzo dluga. Przedstawieniu najwazniejszych wydarzen tej
historii, ktore doprowadzily do powstania maszyn matematycznych, poswigcono pierwsza czgsé
ksiazki. Pokazano takze, iz nawet nowoczesny komputer jest w swojej istocie urzadzeniem bardzo
prostym, wrgcz prymitywnym. Jest to o tyle istotne, iz maszyny te, pomimo iz tak niezbedne nawet
w codziennym zyciu, pozostaja dla wigkszosci ich uzytkownikow urzadzeniami, ktérych zasada

dziatania jest tylez skomplikowana co niezrozumiata. Chciatoby si¢ rzec — ,,magiczna”. Doskonale



ujat to Arthur C. Clarke w ksiazce ,,Profiles of the Future” [Clarke, 1962], stawiajac tezg, iz kazda

odpowiednio zaawansowana technologia jest nie do odr6znienia od magii.

Druga czgs$¢ ksiazki traktuje juz nie tylko o samym fizycznym urzadzeniu, jakim jest komputer, ale
o coraz bardziej réznorodnych sposobach jego wykorzystywania do przetwarzania informacji.
Pokazano w niej, jak komputer przestaje stuzy¢ li tylko obliczeniom arytmetycznym, ale poczyna
by¢ uzywany jako uniwersalna maszyna do przetwarzania i przekazywania informacji, za§ w tym
procesie coraz wigksze znaczenie ogdrywa nie sam sprzet informatyczny, ale software — sterujace

nim oprogramowanie.

Wreszcie trzecia czg§¢ powraca do probleméw naszkicowanych na wstepie, przedstawiajac rolg
narz¢dzi informatycznych w coraz szerszym rozpowszechnianiu tresci cyfrowych, w tym
szczegOlnie tresci nieobjetych klasycznym ,,copyrightem”, i jednoczes$nie opisujac opor stawiany

temu procesowi przez ludzi, organizacje, a nawet struktury spoleczne.

Owe trzy czegsci ksiazki moga by¢ czytane niezaleznie od siebie, cho¢ oczywiscie mysl splatajaca je
ze soba pozostaje jedna. Jaka? Pozwolg udzieli¢ sobie nieco przewrotnej odpowiedzi, przywolujac
przestanie klasycznego dziela Adama Smitha, ,Badania nad natura i przyczynami bogactwa
narodow” [Smith, 1776]. Otoz, rzecze Smith, istnieje bezposredni zwiazek pomigdzy bogactwem
narodu, a wolno$cia, ktéra ciesza si¢ jego obywatele. Mowa tu rzecz prosta o wolnosci
gospodarczej, w tym szczegdlnie produkeji i handlu. Skoro jednak juz nie tylko wytwarzanie i
sprzedaz débr materialnych staja si¢ najwazniejsze w gospodarce, ustgpujac miejsca tworzeniu 1
wykorzystaniu wiedzy, to by¢ moze takze swoboda jej rozpowszechniania i rozszerzania jest
istotnym czynnikiem wzrostu. Z kolei technologie stuzace jej rozpowszechnianiu sa, jak okreslit to
De Sola Pool [DeSolaPool, 1983], technologiami wolno$ci. Opisujac zatem powstanie i r0zwdj
narzedzi informatyki, niniejsza publikacja jest — cho¢ oczywiscie posrednio — dzietem traktujacym

o0 wolnosci.
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